SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 449/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky zastiipenej
Okresnou prokuratirou Trenéin, Bernoldkova 2, Trenc¢in, proti uzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/184/2023 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 10. jina 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/184/2023 z 19. marca 2025 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh knej priloZenych vyplyva, Ze =z iniciativy staZovatel’ky sa
na Okresnom sude Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) viedol spor, v ktorom sa na zalovanom
I donmdhala vydania bezdovodného obohatenia v sume 184 204,90 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom zo 16. februara 2023 Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sid v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim zo 6. septembra 2023 odmietol odvolanie stazovatel’ky (vyrok I), rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %



(vyrok II) a zarovenn mu priznal i ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok III).

2.1. Z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
stazovatel'ke doruceny elektronicky 20. marca 2023. Nasledujicim dnom jej zacala plynut’ zdkonna
15-diova lehota na podanie odvolania, pricom posledny deni lehoty pripadol na 4. april 2023.
Stazovatel’ka podala odvolanie elektronicky 5. aprila 2023, teda oneskorene.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dovodila tym,
ze rozsudok okresného sidu jej bol doruceny 21. marca 2023 (ak vébec ucinne a v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom), apreto bolo odvolanie podané v zdkonnej lehote a vcas.
Zdoraznila, ze rozsudok bol 20. marca 2023 o 15.40 h, t. j. po pracovnej dobe, doruceny Krajskej
prokuratire v Trencine (dalej len ,krajska prokuratira®), ktord ho postapila st'azovatelke
nasledujuci dent 21. marca 2023 o 7.32 h. Zastala nazor, ze ak pisomnost’ prevzal niekto iny
ako osoba opravnend podla zakona na prevzatie pisomnosti uréenej do vlastnych rik, nie je mozné
ju povazovat za dorufeni anemdze mat UCinky riadneho dorucenia pisomnosti. Okresny
sud dorucoval rozsudok do elektronickej schranky krajskej prokuratury, avSak v postaveni
zalobkyne vystupovala Slovenské republika, ktorti zastupuje stazovatel'ka ako jediny a vylucny
zalobca v danej veci. Vo veci naroku na vydanie bezdovodného obohatenia $tatu podla § 456
druhej vety Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 93 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'’ka ponimala
osobitni procesni subjektivitu (zdkonného) zastupcu, pricom konala za S§tat. Pri doruCovani
pisomnosti do vlastnych rik nemozno tieto doruc¢ovat’ do elektronickej schranky podla zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkona o e-Governmente*), pretoze stazovatel’ka ako osobitny zdkonny zéastupca Slovenske;j
republiky nemd zriadent schranku na dorucovanie elektronickych pisomnosti. S poukazom
na relevantnti pravnu Upravu tvrdila, Ze okresny sud dorucoval rozsudok v rozpore s § 105 ods. 1
CSP; spravne mal dorucovat’ podla § 105 ods. 3 CSP, t. j. prostrednictvom dorucujuceho organu,
ked’ze 15lo o pisomnost’ uréenti do vlastnych rak.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky podla § 447 pism. c)
CSP, pretoze vyhodnotil procesny postup sudov za stiladny s ustanoveniami a zasadami Civilného
sporového poriadku, co nemozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka rekapituluje skutkovy i1 pravny stav veci, najmi obsah jej
dovolania. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadvédzne podrobuje kritike, pretoze podla jej
nazoru dovolaci sid nespravne, tendencne a v rozpore s pravom na spravodlivy proces posudil
skutkovy stav, na zaklade ktorého vyvodil nespravne pravne posudenie a uplatnil vyklad prava,
ktory mal priamy vplyv na porusenie ustavnych prav st'azovatelky.

6. Stazovatel’ka trva na skutkovych okolnostiach veci, tak ako ich uviedla v podanom dovolani. Je
presvedcend o tom, ze odvolanie podala v zdkonnej lehote pocitanej od okamihu, kedy sa mohla



s rozsudkom okresného stidu oboznamit’. Dovolaci sud sa vSak nevysporiadal s jej argumentaciou
o tom, ze:

a) okresnd prokuratiira nema pravnu subjektivitu, a teda ani procesnu subjektivitu, ale vo veci
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia Statu podla § 456 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 93 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitn procesnu subjektivitu. Pri doru¢ovani pisomnosti nemozno
tieto doruCovat’ do elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente, ked'Zze stazovatel'ka
ako osobitny zdkonny zastupca Slovenskej republiky nema zriadent schranku na doruCovanie
elektronickych pisomnosti. Je vyli¢ené pravne ucinné elektronické dorucenie rozsudku
podl'a zdkona o e-Governmente. Pravne ucCinky doruenia rozsudku nenastali 20. marca 2023,
ale ak vobec nastali, stalo sa to az 21. marca 2023, ked’ bol dorucovany rozsudok sluzobnym
postupom v rdmci sustavy organov prokuratury;

b) krajska prokuratura a okresnd prokuratira st odliSnymi subjektami, ktoré nemozno zamienat
na ucely dorucovania iba z dovodu, Ze krajskd prokuratira je nadriadenou prokuratirou, v ktorej
sluZzobnom obvode je zaradend stazovatel'ka. V tejto veci nejde ani o pripad podla § 12 ods. 2
zakona o e-Governmente, ked’Ze z dovodu absencie pravnej subjektivity sa staZzovatel’ke nezriad’'uje
elektronicka schranka.

7. Argumentécia stazovatel’ky vyvratila pravnu domnienku dorucenia rozsudku, a to bud’ z dovodu
neexistencie elektronickej schranky na elektronické dorucovanie, alebo z dévodu jeho dorucenia
do sféry stazovatel’ky az 21. marca 2023.

8. Stazovatel’ka si kladie otazku, ¢i dorucenie rozsudku do elektronickej schranky organu verejne;j
moci je jeho doruenim do sféry strany konania (spravne strany sporu, pozn.), ak tato elektronicka
schranka nebola zriadena strane sporu, tato k nej nema nijaké dispozicné opravnenia a nemodze
ovplyvnit’ okamih skuto¢ného doru€enia pisomnosti urcenej do vlastnych rik. Zastdva nazor,
ze vyklad pravnych predpisov, ktory by umoznil sidom konstatovat’ faktické dorucenie pisomnosti
spojené¢ s jeho u¢inkami tym, ze sa pisomnost’ doruci do schranky inej osoby nez st’azovatel’ky, hoci
jej nadriadenej, ako je v danom pripade krajska prokuratura, je extrémne nespravodlivy a ustavne
neudrzatelny, na zjavni uymu Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud sa vobec nezaoberal statusom stazovatelky, tak ako to uvadzala v podanom
dovolani. NerozliSuje medzi dvojakym postavenim okresnej prokuratry v sudnom konani,
v ktorom tato povodne vystupovala ako organ prokuratiury a nasledne ako autondmny a samostatny
zakonny zéastupca $tatu, ktory nedisponuje zriadenou elektronickou schrankou na ucely dorucovania
pisomnosti podla zdkona o e-Governmente. NajvySsi sud fakticky konStatoval, Ze na ucely
vCasnosti podania odvolania je status stazovatel’ky pravne irelevantny a tato nepreukdzala, ze by jej
rozsudok okresného stdu nebol u¢inne doruceny 20. marca 2023, aj ked do jej sféry v ten den
nedosiel, t. j. je orgdnom prokuratary, ktorému sa ma dorucovat’ do elektronickej schranky krajske;j
prokuratary. Na druhej strane, na tcely trov konania stazovatel’ka nie je orgdnom prokuratiry, t. j.
nema sa na fu uplatnit” § 261 CSP a ma znaSat’ trovy konania v plnom rozsahu. Takéto delenie
statusu a pravnych uc¢inkov s nim spojenych je Gstavne nepripustné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnené, pretoze
nereaguje na jej namietky.

11. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si treba plne uvedomit’ utlohu najvysSieho sudu v civilnom procese,
v ktorom rozhoduje ako dovolaci siid v uz pravoplatne skonc¢enom spore. ReSpektovat’ treba aj jeho
vlastni diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak
nevylucuje, aby ustavny sid v konani o ustavnej staznosti ndsledne preskumal, ¢i pravomoc
najvyssicho sudu bola realizovand ustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit,
Ze Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).

12. V sulade s uvedenym sa tak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovate'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatel’ky.

13. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky podané proti uzneseniu krajského
sudu podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté¢ pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud
po komplexnom postudeni veci nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny
postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zakone.
Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo niektorou z vad
zmétocnosti. Pripustnost’ dovolania nie je dané tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 420 CSP; dovolanie je pripustné¢ az vtedy, ak vyjde najavo,
ze rozhodnutie takouto vadou skutocne trpi. V pripade, Ze tvrdenie dovolatela nie je spravne,
dovolaci sud dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 447 pism. c)]. To znamena, Ze vada, o ktorti sa opiera dovolatel, odovodnuje
pripustnost’ takéhoto dovolania len za predpokladu, Ze skutodne existuje (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1534.).

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia st Uplne zrejmé Uvahy najvysSieho sudu vo vztahu
k posudzovaniu pripustnosti podaného dovolania. Tie sa zakladaji na citicii pravnej Upravy
anauvedeni skutocnosti a skutkovych zisteni, ktoré povazoval najvyssi sud za relevantné.
Po vymedzeni podstaty dovolania najvy$s$i std zrekapituloval pravnu upravu tykajucu sa



dorucovania, relevantnu v danej veci (§ 105 ods. 1 az 3 CSP, § 2 ods. 3, § 3, § 29 az § 34 zakona
o e-Governmente). Uplatnenim systematického vykladu aplikovanej pravnej upravy potvrdil
spravnost’ postupu vSeobecnych sudov, ak rozsudok dorucovali do elektronickej schranky
aod tohto momentu odvijali zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania. Nenechal
bez povSimnutia ani dovolacie argumenty stazovatel'ky. Zdoraznil, ze organ verenej moci je
povinny v konani pred sudom doruCovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat
pri komunikacii so sidom elektronickt schranku aktivovani na dorucovanie (§ 821 ods. 3 vety
za bodkociarkou zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni
neskorSich predpisov). Odobril tak postup sudov, ktoré sa spravovali ustanoveniami zakona
o e-Governmente, pricom neSlo o ziadnu z vynimiek generdlnej povinnosti dorucovat’ zasielky
elektronicky upravenych v § 17 ods. 1, ked’ je mozné pouzit’ listinni formu komunikécie, a tak
odobril postup sudov, ktoré sa spravovali ustanoveniami zakona o e-Governmente. Uznal
pravdivost tvrdenia stazovatelky, Ze nema osobitnii elektronicku schranku (a pridelené ICO), tato
ale je zriadend krajskej prokurature (ico://sk/35629045), do tzemnej poOsobnosti ktorej spada
stazovatel'ka. Zastal nazor, ze ak st elektronické sluzby prokuratiry pri dorucovani zriadené takym
spOsobom, Ze pre adresita pisomnosti, ktorym je stazovatelka, systém vygeneruje a priradi
uveden¢ho adresata k zriadenej elektronickej schranke krajskej prokuratury, vychddzajuc z Gcelu
zakona o e-Governemnte to nemdze viest k zaveru o pochybeni sidu pri realizacii zdkonnych
povinnosti tykajucich sa dorucovania podl'a zakona o e-Governmente. Stazovatel’ke boli pisomnosti
v priebehu konania opakovane doru¢ované do uvedenej elektronickej schranky, co stazovatelka
nenamietala, arovnako tak zasielala elektronické podania z elektronickej schranky zriadenej
pre krajskii prokuratiru (stazovatelka ma elektronickli schranku s predmetnym ICO-m uvedent
aj na oficidlnej stranke www.genpro.gov.sk).

15. Uvedené zistenia viedli najvyssi sud k zaveru, Ze nebol dovod na to, aby prvoinstancny sud
dorucoval rozsudok podla § 105 ods. 3 CSP prostrednictvom dorucovacieho organu, ale bol riadne
a ucinne doruceny podla zdkona o e-Governmente. V postupe odvolacieho sidu tak nevzhliadol
ziadne pochybenie, pokial’ i§lo o odovodnenie jeho postupu pri posudzovani v€asnosti podania
opravného prostriedku. Nebolo totiz preukdzané tvrdenie stazovatel’ky, ze rozsudok prevzal niekto
iny, resp. bol doruc¢eny do elektronickej schranky iného subjektu ako strany sporu.

16. Vzhl'adom na uvedené je Ustavny sud toho ndzoru, Ze zaver najvysSieho sidu obsiahnuty
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky Ustavne neakceptovatelnej svojvole ¢i nedostato¢ného
odovodnenia, a preto nim nemohlo ddjst’ k neprimeranému zdsahu do samotnej podstaty prava
stazovatel’a na pristup k sidu. VSeobecny sud v zdsade nemdze porusit’ zékladné pravo na stidnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Za tychto okolnosti ustavny sud
nevidi dovod na to, aby akymkol'vek spdsobom zasahoval do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sudov v danej veci. KedZze ustavny sud nezistil ziaden dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o tUstavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia, neostdvalo mu iné nez odmietnut’
Gistavnu staznost’ staZovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozhodnutim tstavny sud
poukazuje na to, Ze zakladné prdvo na sudnu a ind pravnu ochranu nemoZzno stotoziovat



s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zdsadne nemdze bez d’alSicho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jej
navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovateInym
sposobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07, III. US 302/09,
I1I. US 75/2010), Gomu podla nazoru Gistavného stiidu uéinili vieobecné siidy v danej kauze zadost'.

18. Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladnych prav majetkového charakteru podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych
v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia a zaveru o uUstavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, z pohladu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tychto prav. Preto aj tito Cast’ ustavnej staznosti Ustavny sid odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



